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滋賀大学
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研究の背景

学校教育における課題
キャリア教育の導入

→教科におけるキャリア教育実践の構想が示される
キャリア教育の方向性
→人間生活全体を視野に入れたキャリアの視点は希薄

教科（家庭科）としての課題
男女共同参画社会の実現に寄与するライフスタイルの構築
家事労働の社会化等にともなう、教科内容の再検討
キャリア教育的内容に関する検討（教科としての統一的見解の必要性）
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本研究におけるキャリアの概念

キャリア

「生涯にわたる役割に関連した道筋・進路」

・生活キャリア

「生涯にわたる家庭生活や地域生活における

役割や実践の道筋・進路」

・職業キャリア

「生涯にわたる職業や職務の道筋・経路」

研究目的

１．職業キャリアと生活キャリアの両視点から、

米国家庭科におけるキャリア教育を手がかりに、

家庭科におけるキャリア教育モデルを開発。

↓

２．開発したモデルの能力領域の尺度を構成し、構成
した尺度を用いて、教育実践の可能性を検討。
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研究方法

・文献研究（日米のキャリア教育に関する文献・カリキュラム・教科書等）

・面接調査（ 2001年3月、大学生男女30名対象：キャリア決定の実態）

・実地調査（ 2000年4～5月、ミネソタ・オハイオ・ウイスコンシン州、中等
学校１５校、キャリアセンター２校、州教育局、研究期間等）

・質問紙調査（2001年1～2月、奈良県・横浜市の家庭科担当教師232
人： 家族・家庭生活領域の今後の重点課題）

・質問紙調査（ 2001年7月、広島県・兵庫県の大学生417人、高校生597
人、中学生448人、計1462人：能力領域に関する調査項目）

「進路指導」にみられるキャリア教育実践

「総合的な学習の時間」、特別活動が中心

教科での実践事例は少ないが、「家庭科」「社会」「理科」
「国語」「美術」、および「産業社会と人間」（主に高校の総合
学科や専門学科で履修）の実施例が認められた。
（体験的学習と関連させた、特別活動等の補助的な内容）

教科名の記載のない事例の中には、「家庭科」の内容とみ
なせる単元が認められた。
（中学校の「自分の将来を考えよう」や高等学校の「将来の
生活設計」は家庭科の「生活設計」の領域内容に相当）
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家庭科におけるキャリアの取り扱い
～学習指導要領の変遷～ （資料１）

①職業キャリアの一環としての生活キャリアの育成期

↓

②性別役割分業観にもとづく女子の生活キャリアの
育成期

↓

③男女の生活キャリアの育成期

↓

④生活キャリアと職業キャリアの育成期

研究方法

・文献研究（日米のキャリア教育に関する文献・カリキュラム・教科書等）

・面接調査（ 2001年3月、大学生男女30名対象：キャリア決定の実態）

・実地調査（ 2000年4～5月、ミネソタ・オハイオ・ウイスコンシン州、中等
学校１５校、キャリアセンター２校、州教育局、研究期間等）

・質問紙調査（2001年1～2月、奈良県・横浜市の家庭科担当教師232
人： 家族・家庭生活領域の今後の重点課題）

・質問紙調査（ 2001年7月、広島県・兵庫県の大学生417人、高校生597
人、中学生448人、計1462人：能力領域に関する調査項目）
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男女のキャリアの捉え方（資料2)

男性のキャリアの捉え方
職業キャリアを人生の中心と位置づけて職業に経済的責
任と人間的成長の役割を認め、家庭生活は副次的なもの。

女性のキャリアの捉え方
・職業キャリアは楽しみや生き甲斐のためのものとして、生
活キャリアは、逃れられない責任として位置づけ。
・職業キャリアに求める楽しさや生き甲斐と、責任としての
生活キャリアを融合させた趣味的に行うキャリアを、詳細
にイメージ。

↓
※男女ともに、生活キャリアと職業キャリアに自己実現と共同責任という

両側面を見出せていない。

キャリア決定プロセス（資料3）

早期決定型、途中変更型、直前決定型、回避型の４つの型

限定的な情報の中で自己理解

小学校段階から、テレビ等のメディアや無意識のジェンダー
バイアス

葛藤経験の意義
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将来生活への不安

不安要因は生活キャリアと職業キャリアのバランス、折り合
いに関すること。

男女とも子育てに関する不安がもっとも顕著。子育てを契機
として、離転職や時間帯、勤務場所等、互いの働き方を見
直さなければならないことを予測。

そうした予測を、男子は「負け」「不本意」なものと受け止め、
女子は「仕方ない」あるいは「社会への負け」と捉えていた。

米国家庭科ナショナルスタンダードにみら
れるキャリアの位置づけ（資料4)

キャリア

第一の学習領域として家族および地域生活との
関わりにおいて位置づけ。

諸領域（食生活、衣生活等）において、関連する職
業に必要な情報、知識やスキルを統合。

↓

家庭、地域生活の延長線上に職業生活を認知
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米国家庭科教科書にみられる
キャリア教育 （資料5）

家庭科のキャリア教育における方向性

①家族・地域・職業の関係の理解および多様な役割の遂行

②家庭科の学習領域に関連する諸職業の理解と職業能力の
育成

教科書にみられる多様な仕事（資料6)
具体的な事例による詳細なシミュレーション

入門レベル、中間レベル、専門職レベルを提示

中等学校の段階は、ボランティアワークを含む入門
レベルの仕事を経験する段階。入門レベルの仕事
を得るための方法が詳細に提示。

卒業後の多様な仕事の情報・道筋が提示。



8

州教育スタンダードにおけるキャリア教育
～ミネソタ州の場合～（資料7）

キャリアは意思決定の学習領域において、ミドルス
クールおよびハイスクールレベルで学習

ミネアポリススクールディストリクトの場合

州スタンダードに示される学習領域の担当教科が

決められ、キャリアに関する教育内容は、ミドルス

クール、ハイスクールともに家庭科で指導するよう

位置づけ。

米国家庭科における授業実践
①家族・地域・職業の関係の理解・多様な役割の遂行
②諸職業の理解と職業能力の育成

＜ミドルスクールスクールの実践例（資料8）＞
前者を中心に、自己理解、人間関係能力、意思決定能力、情報
収集・活用能力の育成が意図。

＜ハイスクールの実践例（資料9）＞
後者の方向性を重視し、就業経験を重視したプログラムの中で
具体的なライフキャリアプランニングの能力育成。

＜キャリアセンターでの実践例＞
ライフキャリアプランニングの能力の中でも、特に就業準備に焦点
が当てられ、高度な専門的教育が提供。
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モデルの構築と教育可能性（資料10･11）
「家庭科におけるキャリア教育モデル」

家庭・地域・職業生活を視野に入れた生活キャリアと職業
キャリアの統合の視点を重視

①自己理解 ②人間関係 ③意思決定、

④情報収集/経験 ⑤ライフキャリアプランニング

↓

家庭科授業での可能性

・「家族と家庭生活」に関する学習領域で展開

・家庭科の各学習領域においてキャリア情報を提供したり
探索したりして発展させる

家庭の仕事を通じ
て自立につなげて
いきたい

いろいろな家庭や家
族があることを理解さ
せる

仕事をする人の立
場を理解することが
できる

家庭の仕事をする
ことによって家族と
のふれあいや団ら
んができる

教師（学校）、家庭は
総合的な力を要求される

家庭の仕事の経験
が将来の「労働」へ
の意欲につながる

自分や家族を支え
る仕事があることを
認識し、実践する態
度を育てる

家庭の仕事に対する
柔軟な考え方を持た
せる

家族の支え合いや
協力について気付
かせ、生活させる

分担する仕事をする
ことによって自分も家
族の一員である自覚
をもたせる

家庭科で行いたい指導

家族で力を合わせて生活することの必要性を認識させる

家庭の仕事を通じて得るものが多い

子どもたちは何も
しなくなった

家族のあり方が
希薄になってい

る

家族員が多忙で
ある

家庭での教育力
が低下している

子どもたちは自
分のことしか考
えられない

家庭での教育力が重要である

図 『家庭の仕事』に対する教師の意見（全体概略図）
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家庭での仕事の経験が大人になっ
てからの「労働」への意欲につなが

る。

家庭の仕事の経験が将来の「労働」
への意欲につながる

今の就職難の世の中で、親の仕事
をしっかりと見つめることができず、
贅沢や華美な生活にあこがれる子

も多いと感じる。

今の自分の暮らしがあるのも、親
が働くのも当然だと思い、自分の
暮らしと親の労働や社会との結び
つきが実感を伴うつながり方をして

いない。

分担する仕事をすることによって、
母親や父親の大変さをわからせる。

自分が仕事を分担し、働くことに
よって、働く人の気持ちがわかる。

子どもの頃から、生きていくというこ
とは何らかの形で仕事を見つけて、
それを責任持ってやり遂げていくと

いうことを経験させたい。

家庭の仕事の分担の中でやりたく
ないことやきつい仕事も経験させる

必要がある。

図 『家庭の仕事』に対する教師の意見（部分図）

能力領域の尺度の構成（調査方法）

調査対象 広島県の大学2校の2・3年生、広島県および兵
庫県の高等学校3校の2・3年生、広島県および兵庫県の中
学校4校の3年生を対象として実施した。欠損値を除いた有
効回答率は70％であり、有効回答数は、大学生417人、高
校生597人、中学生448人、計1462人である。

時期 2001年７月、無記名自記式

調査項目の作成と手続き
構築した家庭科におけるキャリア教育モデルをもとに、自己
理解、人間関係、意思決定、情報収集/経験、ライフキャリ
アプランニングの5能力領域の下位能力に関する項目（各
10項目）から成る計50項目の質問項目を作成
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能力領域の構成についての検討
（資料12・13）

・質問項目の主成分分析の結果
第1因子「情報収集や経験への積極性」
第2因子「肯定的な自己理解」
第3因子「将来の計画性」
第4因子「意思決定への自信」
第5因子「他者との関係重視」

↓
抽出された各因子は、構築したモデルの能力領域
とほぼ一致する結果であり、モデルの能力領域の
構成は概ね妥当であると判断できた。

尺度の学校段階、性別、キャリア教育的
経験からみた差異の検討（資料13)

＜学校段階による差異＞
・因子1「情報収集や経験への積極性」、因子3「将来の計画性」および因子5
「他者との関係重視」→中学＜高校＜大
・因子2「肯定的な自己理解」では中学＜大学、高校＜大
・因子4「意思決定への自信」では大学＞高校

＜性別による差異＞
・因子1「情報収集や経験への積極性」では高校・大学で、因子3「将来の計
画性」では高校で女子の方が有意に高い。
・因子5「他者との関係重視」は女子の方が有意に高い。
・因子2「肯定的な自己理解」は中学で男子が有意に高い。

＜キャリア教育経験による差異＞
・因子4「意思決定への自信」では中学・高校でキャリア教育的経験のない者
の方が有意に高い。
・因子5「他者との関係重視」では中学でキャリア教育的経験のない者の方
が有意に高い。
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資料引用
・キャリア教育実践に貢献できる教師教育の課題, 奈良教育大学教
育実践総合センター研究紀要 No14(2005)

・キャリア教育の視点からみた家庭科の可能性, 福田公子・山下智恵
子・林未和子編著, 生活実践と結ぶ家庭科教育の発展, 大学教育
出版 (2004)

T・家庭科におけるキャリア教育モデルの検討－能力領域の尺度の構
成を中心に－, 進路指導研究，第22巻第1号(2003)

・キャリア教育を通じてアイデンティティを育てる, 岡本祐子編著, 
アイデンティティ生涯発達論の射程, ミネルヴァ書房（2002）

・米国中等学校家庭科におけるキャリア教育の授業実践－オハイオ
州、ミネソタ州、ウィスコンシン州の実地調査をもとに－, 進路
指導研究, 第20巻第2号(2001)

大変ありがとうございました。


















