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『ワイド版公民資料集 2008』における思考問題の分析と資料を活用したテスト問題作成

はじめに

　思考力を育成する社会科への期待が高まっている。日常の授業場面で、資料を活用して考え

る力を育てる授業を展開しようと奮闘している教師も多い。しかしながら教師も多忙化してい

て、考えるための資料を毎時間準備することは難しくなっている。そこで副読本として生徒の

手元にある「資料集」の活用が重要な役割を果たす。さらに、資料を使って考える問題のモデ

ルが資料集提示されていれば、教師の問題作成へのヒントになるし、生徒自身の自主学習の手

がかりともなる。

　『ワイド版公民資料集 2008』（新学社）には「考えよう」のコーナーが 27 箇所ほど設定され

ている。そこで、その問題を分析し、その特徴と課題を明らかにする。次に、資料集の資料を

活用したテスト問題の開発事例を紹介する。なお、ここで紹介するテスト問題事例は、滋賀大

学教育学部の「社会・公民科教育法」の受講生が、この資料を活用した学習指導案とテスト問

題として作成したものである。

１　公民資料集に見られる「考えよう」コーナーの分析

（１）「考えよう」コーナーの分析

　資料集にある 31 個の「考えよう」コーナーをそれが求めている思考のタイプに沿って分類

すると、以下のＡ～Ｇの 7 種類に分けることができる。

Ａ　変化や特徴の原因の説明（p.16、p.18、p.40、p.84、p.85、p.90、p.91、p.103）

Ｂ　結果の予想（p.73、p.75、p.75、p.87、p.98）

Ｃ　目的・理由の説明 (p.23、p.27、p.46、p.68、p.78、106)

Ｄ　問題解決法の説明 (p.33、p.91、p.99)

Ｅ　論争点の説明 (p.101)

Ｆ　資料の読み取り（p.18、p.24、p.57、p.74、p.90）

Ｇ　クイズ (p.31、p.51、p.53)

（２）原因と結果の因果関係を考える

　先に分類したＡ変化や特徴の原因の説明とＢ結果の予想は、結果から原因を考えたり、逆に

原因から結果を予想したりするという原因と結果の間の因果関係を考えるタイプの思考を要求
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するものである。因果関係を探究する思考は社会科学の典型的な思考であり、30 個のコーナー

のうち最も多い 13 個がこのタイプになっていて強調されていることはバランスとして適切で

あると考える。

　特に次の 7 個のコーナーは「パワー UP! 公民研究」という見開きコーナーの問題であり、複

数の資料を活用して考えさせる一連の問題として構成されている。このコーナーは、資料を活

用して考えさせる問題のモデルを提示するものとして十分な意義を有していると評価すること

ができる。

　「沖縄に米軍の基地がつくられたのはなぜかな？沖縄の位置から考えよう」（p.40）

　「在庫が少ないということは、店にとってどのような利点があるのかな？」（p.75）

  「電気料金などの公共料金の払い込みがコンビニでできると、消費者にとってどのような便利

さがあるのかな？」(p.75)

　「日本の 30 ～ 34 歳、35 ～ 39 歳、40 ～ 44 歳の労働力率が低いのはなぜかな？」（p.84）

　「賃金や昇進で、まだ男性と大きな格差があるのはなぜだろう？」(p.85)

  「日本の高齢化率が高くなった要因として、どんなことがかんがえられるだろう？」(p.90)

  「若いうちに税金が高ければ、生活が苦しくなるはずだが、なぜスウェーデンでは、重税でもやっ

ていけるのだろう？ p.84 の③の資料などをみて、考えよう。」(p.91)

　これらに比べると、「公民研究」のコーナー以外の一般の頁で因果関係を探究するこのタイプ

の思考を要求する問題は力不足の感がぬぐえない。例えば、「『穀類・いも類・でんぷん粉』の

割合が減り、『動物性食品』の割合が増えてきたのはなぜかな？」という問いに対して、「食生

活が西洋化してきたから。」という答えは、単にその変化の傾向を「西洋化」という言葉に置き

換えたものにすぎない。資料からこの変化は読み取れるが、その原因を探るための資料が必要

であろう。また「西洋化」という大きな流れで説明するのであれば、明治や大正期からの変化

も確認する必要があるだろう。1960 年代以降の変化の要因として考えられるものとしては、例

えば牛肉、卵、牛乳の価格や輸入自由化の動きなどとの関連はないかを探究してみても面白い

のではないだろうか。

　さらに、因果関係について多面的・多角的な視点から探究する工夫を行うことも今後の改善

のポイントとして指摘できる。例えば、「バングラデシュやエチオピアが輸出額が少なく輸入額

が多いのはなぜだろう？」という問いに「価格があまり高くない原料や食料を輸出し、価格が

高い工業製品を輸入しているから。など」という答えが例示されている。（p.103）「など」とい

うところに含まれるのだろうと思われるが、発展途上国の事情から理由を説明するだけでなく

先進国側の関税や農業保護の問題や、自由貿易体制などの貿易の枠組みの点からも説明できる。

コンビニの成長の理由を考えるコーナーの「在庫が少ないということは、店にとってどのよう
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な利点があるのかな？」（p.75）「電気料金などの公共料金の払い込みがコンビニでできると、

消費者にとってどのような便利さがあるのかな？」(p.75) という問いは、商店と消費者の双方

の立場から利点を考えて成長の原因に迫るものとして評価できるが、メリットに対してデメリッ

トはないのかについて考えることがより多面的・多角的な思考を求めるものとなるであろう。

例えば、「流通を通さなければ、安く商品が買えるわけだけれど、流通のしくみがないと、どん

な不便な点があるだろう？」（p.73）も流通の合理化メリットを想定しながら、デメリットを問

うものとなっているが、資料からメリット、デメリットの双方を考える問いにすることも可能

であろう。

　このように因果関係を探究するためには一連の問いを構造化し、資料を配置する必要がある

ので「公民研究」のような見開き 1 ページでひとつのテーマを探究するコーナーでは良い問題

が配置されているのに対して、その他の頁では考えるための資料との関連が提示されていない

し、思考が一面的になっている傾向がある。紙幅の都合や、できるだけ幅広く資料を盛り込む

という他の条件とのバランスという制約があることが背景にあることは予想されるが、「若いう

ちに税金が高ければ、生活が苦しくなるはずだが、なぜスウェーデンでは、重税でもやってい

けるのだろう？ p.84 の③の資料などをみて、考えよう。」(p.91)

という問題のように、他のページの資料との関連づけて考えさせる工夫をすることで、改善で

きる部分もあるのではないだろうか。

　

（３）手段と目的の因果関係を説明する

因果関係を考える思考と目的・理由を説明する思考の区別は相対的であるが、前者が客観的に

原因と結果の間の因果関係に重点を置くとすると、目的・理由を説明する思考は、手段と目的

との間の関係に焦点を当てる。めざした目的が必ずしも現実に結果としてもたらされるかどう

かは可能性の問題であり現実化しないこともあり得る。そういう意味でこの因果関係は主体的・

主観的な部分を含む。上で分類したＣ目的・理由の説明、Ｄ問題解決法の説明が、これに当たる。

手段と目的の因果関係の思考は、原因と結果の因果関係の思考と対をなすものとして、こちら

も社会科学の思考の重要なタイプである。このタイプの思考も 9 個のコーナーが割り振られて

いて、バランスとしては十分である。

目的と手段の間の因果関係や問題とそれを解決する方法との間の因果関係についての思考は、

比較的客観的に決定される原因と結果の因果関係よりも、答えに幅と弾力性があるところに特

徴がある。たとえば、憲法改正に関して「憲法の改正は、他の議案の議決よりも決定までが厳

しい条件になっている。それはなぜだろう？」という問いに「憲法は国の最高法規で基本法だ

から。改正が困難な憲法を硬性憲法、普通の法律のように比較的簡単な手続きで改正できる憲

法を軟性憲法という。」との答えが示されている。最高法規で基本法という憲法の本質に触れな
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がら答えるのはよい。ただし、国民主権の原則より最終的には国民投票で決定することや、憲

法は権力を制限する法律だから、議会で簡単に変えられるようにするとその本質が徹底できな

いなどの答えも考えられる。憲法の本質との関連で考えることに重点をおき、硬性憲法、軟性

憲法という細部に立ち入らないほうがよい。また、教育権に関わって「教育を受ける権利の保

護のために、この他にどんな取り組みがなされているだろう？」という問いに対して、「①聴覚

障害者への手話の通訳による授業、二視覚障害者への点字によるノートの記入補助など」とい

う答えが示されている。これについては、義務教育を無償とすることなど基本的なことからも

考えるようにしたほうがよい。さらに、住民投票に関して「住民投票を実施するのに、なぜ『住

民投票条例』を設定するという手続きが必要だったのだろう？」という問いに「住民が地方公

共団体の政策に対して、その賛否を示すための住民投票の制度は憲法や地方自治法に規定され

ていない。そこでまず、住民投票を行うための条例が必要だから。」という答えが示されている。

これについては、日本国憲法には国会が特定の地方自治体にのみ適用される特別法を制定する

場合は住民投票が必要なことが規定されている。また地方自治法には、条例制定の直接請求権

が認められている。該当する住民投票に関連する法規がないこととともに関連する法規が存在

するから手続きを行うことができるという面からの説明も必要だろう。

このように、目的と手段の因果関係や問題解決の方法についての思考は、一つの正しい

答えを直線的に導くというより、より多面的、多角的に考えることができるように環 r 年資料

を配置することが重要なポイントだと考えられる。

　また、目的と手段の因果関係というよりも問題解決の方法を考案させる問いの方が生徒の主

体性を育てることにつながる。たとえば、電車内のマナーに関連して「どうして生活の中には

このようなルールやマナーが必要なのかな？」という問いが設定され、「社会生活は人の集まり

で営まれているので、それぞれが自分勝手に行動すると、他人の権利をおかしたり迷惑をかけ

たりすることがあるから。」（p.23）という答えが示されている。これは C タイプのものであるが、

「このようなルールやマナーの遵守を徹底させる方法にはどのようなものがあるだろうか？」と

問題解決の方法を問う D タイプにすることもできる。この問いに関しては、このようにした方が、

横にあるクローズアップの資料としてルール違反には厳罰のシンガポールという情報も示され

ているので、これらの資料を活用して答えさせる問いとなるのでよいのではないかと思われる。

　また、問題解決の方法を考える場合、幾つかの方法が並列し、そのメリット・デメリットを

比較考量するタイプの思考を想定することもできる。また、幾つかの解決方法が単に並列的に

列挙されるだけでなく、立場や価値観の違いから対立・矛盾を含むことがある。この資料集の「考

えよう」コーナーには唯一次の問題がこのタイプの思考に関連するものである。すなわち、地

球温暖化という問題に対して、「先進国と発展途上国との対立の中で、発展途上国はどのような

主張をしたのかな？温室効果ガスの削減がもたらす影響を考えて、上のイラストの発展途上国
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のことばを考えよう。」という問いに対して、「先進国は、今まで大量の CO2 を排出して、経済

発展を遂げてきた。それなのに、いまさら発展途上国に CO2 を減らせというのは経済発展をや

めろというようなものだ」など。」という答えが示されている。このタイプの思考も一連の問い

を構造化して探求していくことが必要であるので、「公民研究」のような特集において問うこと

ができるものと思われるが、このタイプの思考の重要性から考えると３～５個はほしいところ

である。

（４）資料の読み取りとクイズ

　以上Ａ～Ｅまでの項目は改善の可能性も含みつつおおむねポイントをついた問題であったが、

Ｆの資料の読み取りとＧのクイズのタイプの問題は「考えよう」というコーナーの問いとして

は物足りない。

　例えば、出国する日本人と入国する外国人の数の推移に関して、「日本と外国との人々の行き

来について、この 30 年でどんな変化があったのかな？」という問いに「海外に出かける日本

人の数は 7 倍以上に、海外から来る外国人の数は 10 倍以上に増えた。」と答えが示されている。

資料の読み取り自体は意義のある作業なので、「読み取ろう」というコーナーであれば満足のい

く問いであるが、「考えよう」というコーナーとしては、比較した結果どういうことが考えられ

るかを問うような問題にしなければ不十分であろう。資料も比較することを求めるのであれば、

外国から日本に来る人の推移の資料も年度ごとの変化がわかるものを用意したほうが望ましい。

日本人の海外旅行者数は 90 年代までに相当な息を意で伸び、その後横ばいであるのに対して、

外国から日本に来る人の推移は入国管理法の改正なども受けて 90 年代以降も伸び続けている

という変化の仕方の違いも見つけることができる。

　他にも絵画史料の読み取り（p.24）、裁判官の独立に関わる平賀書簡問題の資料の読み取り

(p.57) など興味深い資料に着目させる意図は理解できるので、これらは「読み取ろう」というコー

ナーに位置づけるべきであろう。また、「どんな人がコンビニを利用しているのかな？」(p.74)

の問いのように資料を読み取りながら、コンビニが急成長した理由を探究する一連の問いに位

置づけることにより、「考えよう」というコーナーを充実させる形が一つのモデルとして評価す

ることができる。

　最後に検討するのはクイズ的な問いのタイプである。例えば、「１府 12 省庁しかないのに、

国務大臣が 14 人以上になるのはどうしてだろう？」(p.51)、「ブラウン首相は何という政党の

党首なのだろう？」(p.53) などの問題である。豆知識としての情報に焦点化することは生徒の

興味を喚起するという効果はあるので、これについても別コーナーに位置づけ、「考えよう」と

いうコーナーからははずしたほうがよい。その上で、減った項目数分をＤの問題解決法の説明

やＥの論争点の説明という項目を追加することでバランスが取れたものとなる。
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２　資料集を活用したテスト問題作成

　以下の問題は、社会公民科教育法の受講生が、資料集の資料を活用して思考力を問うテスト

問題を作成したものである。必要があれば、自分で見つけてきた資料を補ったり、入れ替えた

りして作成している。
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おわりに

　以上、前半では資料集の「考えよう」というコーナーに着目し、そこで求められている思考

のタイプにそって分類し、分析を行った。原因と結果の因果関係、手段と目的の因果関係を考

える問題についてはバランスよく配置されていた。資料を活用して問いに答えることができる

ようにする工夫を加えることなど幾つかの改善のポイントを指摘した。また、問題解決の方法

や解決策をめぐる論争点を考える問題については幾つか見られたが、量的に充実させる必要性

を指摘した。資料を読み取る問題やクイズ的な問題を別コーナーに位置づけ、そうした問題の

量を充実させることが、「考えよう」のコーナーを質的に充実させることにつながると考えた。

　後半では、社会公民科教育法を受講した学生が作成した、資料集の資料を活用した思考力の

テスト問題を紹介した。本文ではひとつひとつについてコメントすることができなかった。最

後に全体を通してのコメントを述べておく。まず第一に学生が最初に作成したテスト問題は、

思考力を問う問題というより知識を問う問題になっていた。そのため多くの学生は再度作成し

なおすことになった。思考力を問うテスト問題例として歴史、地理、公民の問題を幾つか紹介

して課題にを提示したが、それでは不十分であり、これまで自分が受けてきたテスト問題の枠

を越えることは予想以上に困難さを伴うものであることが再確認された。第二に、何人かの学

生は自分で見つけてきた資料を補って問題を作成していたが、その場合比較的よく考えられた

問題ができていた。

　「考えよう」コーナーの分析は、今回の講義では紹介することはできなかった。次回もこの課

題に取り組むことができれば、ここでの分析を紹介した上でテスト問題作成の課題を提示する

ことにより、よりよい問題を学生が作成できるのではないかと思う。


